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RESUMEN

El presente documento tiene por objetivo analizar las ventajas y desventajas del establecimiento
de un sistema de seguro de depositos respecto al sistema de proteccion implicita, el cual no se
sabe a ciencia ciertacomo operara ante la presenciade unacrisis financiera.

Al respecto, este trabajo pretende generar discusién en el ambito bancario y financiero sobre el
establecimiento en Costa Rica de un sistema de seguro de depdsitos, el cual vendriaadar mayor
confianzay estabilidad al mercado monetario. Ambos sistemas (explicito e implicito) tienen sus
pros y contras y, por tanto, es necesario analizarlos para ir generando alternativas que
contribuyan al fortalecimiento del sistema financiero y, no esperar hasta que se presente una
crisis sistémica (quiebra en cadena de bancos).

Ademas, se pretende realizar un segundo trabajo en esta misma area, cuyo objetivo seria
exponer las principales caracteristicas del sistema de seguro de depdésitos, asi como, analizar y
medir |a viabilidad del establecimiento de dicho sistema de proteccion para el caso de Costa
Rica

L os objetivos de los sistemas de proteccién implicitay seguro de depdsitos son esencialmente
los mismos “promover la estabilidad bancaria 'y el desarrollo del sistema bancario”, asi como
proteger alos pequefios depositantes de | as pérdidas ante quiebras bancarias.

En un sistema de proteccion implicita, la cobertura del gobierno de los depdsitos es totalmente
discrecional. El gobierno ofrece tal proteccion, no porque esté obligado a hacerlo asi mediante
una ley, sino porque éste cree que tal accion podria alcanzar cierto objetivo de politica o bien
porque considera que esto es mas barato que hacerlo en el largo plazo (quiebra masiva de
bancos). Mientras que, un sistema de seguro de depdsitos es creado mediante unaley, la cual
establece de antemano un conjunto de normas y procedimientos para la operacién de dicho
sistema. En particular, la ley podria especificar los tpos de instituciones financieras y
depositantes que podrian participar del seguro, si el sistema podria ser voluntario u obligatorio,
la cantidad maxima de depositantes que podrian ser asegurados, si €l monto de cobertura es
total o parcial, los mecanismos del asegurador que podria emplear para resolver las situaciones
de quiebrabancariay, si laadministracion recae en unainstitucion publica, privada o mixta, etc.

l. INTRODUCCCION

El sistema financiero posee dos objetivos primordiales, la administracion de los
medios de pago de una economia y la intermediacion de fondos prestables entre unidades
econémicas superavitarias y deficitarias®. No obstante, para el cumplimiento eficiente de
las mismas es necesario generar y mantener confianza entre sus clientes, principalmente,

en sus depositantes.

La confianza que puede crear una entidad financiera depende de varios aspectos,

entre ellos, los que pueden ser manejados endégenamente a su gestién y aquellas no

1 Véase a Giorgio, Luis A. (1991).



controlables por la misma, las que por lo general estan asociadas al resto del sistema

financiero y a los resultados macroecondémicos.

Recientemente, surgié la necesidad de disefar instituciones en el sistema
financiero con el fin de eliminar o minimizar ineficiencias del mercado, debido a la
existencia de informacién imperfecta y asimétrica entre los bancos, prestatarios y
supervisores, lo que genera problemas de riesgo moral y seleccion adversa. Lo anterior,
pues se supone que algunos depositantes no son capaces de analizar en forma adecuada
la calidad de los activos bancarios y consecuentemente de evaluar la probabilidad de
guiebra de la entidad con la que operan. Esto puede ser aln mas serio en paises en que

la publicidad de la informacién bancaria no opera.

Cuando existe dicha asimetria los depositantes se enfrentan al dilema de
determinar los motivos de la quiebra de un banco, es decir, si se debié a un mal manejo

del mismo o bien si es debido a una alteracién del nivel de riesgo de todo el sistema.

Los panicos bancarios son actualmente fendmenos de rapida repercusion debido
principalmente al elemento tecnoldgico que agiliza los procesos de transferencia de
depositos dentro del sistema financiero tanto interno como externo. En este sentido, el
efecto contagio se propaga rapidamente ante la presencia de una externalidad negativa
provocada por la quiebra de un banco, puesto que puede ocurrir un retiro masivo en forma
muy rapida de los fondos depositados. En cuyo caso podria crear un riesgo de quiebra de
todo el sistema financiero, que acarrearia elevados costos financieros y sociales,
especialmente por la importancia del sistema bancario y monetario en el funcionamiento

de la economia.

Al respecto, es muy importante la naturaleza liquida y nivel de riesgo de los activos
de los bancos vy, el efecto de propagacién que tienen las quiebras bancarias. Punto
fundamental para justificar la creacion de instituciones o sistemas de proteccion de

depésitos, con el fin de reducir o minimizar las crisis sistémicas.



Durante la década de los ochenta, la inestabilidad bancaria ha emergido como
principal problema tanto en paises desarrollados como en desarrollo. Costa Rica no ha
sido la excepcion, si bien se puede recordar que a finales de la década del ochenta se
presento una crisis de liquidez que conllevé a la quiebra de varias financieras, asimismo el
cierre del Banco Anglo Costarricense (1994), son hechos que quebrantaron en alguna

medida la estabilidad del sistema financiero.

¢, Qué acciones pueden realizar las autoridades para evitar o bien suavizar éste tipo
de acontecimientos?. La evidencia empirica ha mostrado que en la mayoria de los paises
en los que se han presentado crisis sistémicas han obedecido a problemas de liquidez del
sistema financiero y, por lo general han implicado retiros masivos de los depdsitos. En
respuesta, los gobiernos han tomado acciones fuertes para restaurar sus sistemas
bancarios hacia una saludable y reforzada supervision prudencial. Asimismo, para mitigar
sus efectos o bien con el fin de prevenir estas crisis, se han creado instituciones

protectoras de depdsitos via un sistema formal de seguro de depdsitos.

Los sistemas de seguro de depdésitos existen en casi la mayoria de los paises
desarrollados y aproximadamente en doce de las economias en desarrollo. En estos
paises, como lo mencionan Talley y Mas (1990) es necesario hacer tres preguntas: i)
deberia la nacion proteger a los depositantes como asunto de politica publica, o
simplemente “dejar que el mercado trabaje”, ii) si se da la primera condicion, deberia
formarse un sistema de seguro de depdsitos formal o confiar en los mecanismos
gubernamentales que tienen el efecto de proteger a los depositantes y iii) si la creacion del

sistema del seguro de depdsitos es la mejor alternativa ¢ Como podria éste ser disefiado?.

Para responder a estas interrogantes, el presente documento tiene por objetivo
analizar los pros y contras emanados del establecimiento de un sistema de seguro de
depdsitos explicito y respaldado por una ley respecto al sistema de proteccion implicita, el
cual no se sabe a ciencia cierta como operara ante la presencia de una crisis financiera
¢dejard quebrar o no a un banco ante un problema de liquidez?; ¢ cuales bancos estan
protegidos, los grandes? los pequefios? los estatales? Todos?; ¢.cual es el monto de los

depdsitos protegidos, total o parcial?, etc.



Al respecto, este trabajo pretende generar discusion en el ambito bancario y
financiero sobre el establecimiento, en Costa Rica, de un sistema de seguro de depositos,
el cual vendria a dar mayor confianza y estabilidad al mercado monetario. Ambos
sistemas (explicito e implicito) tienen sus ventajas y desventajas y, por tanto, es necesario
analizarlas para ir generando alternativas que contribuyan al fortalecimiento del sistema
financiero y, no esperar hasta que se presente una crisis sistémica (quiebra en cadena de

bancos).

Ademds, se pretende realizar un sgundo trabajo en esta misma linea, cuyo
objetivo seria exponer las principales caracteristicas del sistema de seguro de depdsitos,
asimismo, analizar y medir la viabilidad del establecimiento de dicho sistema de proteccion

para el caso de Costa Rica.

Este trabajo se estructurd de la siguiente forma: en la seccion Il, se analizan los
aspectos necesarios para alcanzar un sistema bancario estable; en la seccién lll, se
exponen las principales caracteristicas de instituciones preventivas “vrs” las protectoras;
en la seccion IV se mencionan experiencias de algunos paises ante corridas de fondos
bancarios; en la seccion V se detalla el objetivo y surgimiento de los Seguros de Depoésitos
y; en la ultima seccién, se comparan los Sistemas de Seguro de Depésito (SSD) respecto
el Sistema de Proteccion Implicita (SPI). Ademas, como resultado del analisis del presente

documento se presentan algunas consideraciones finales.

Il. ESTABILIDAD DEL SISTEMA FINANCIERO Y BANCARIO

Existen varias razones por las que un gobierno desea promover un sistema
financiero estable?. Entre ellas: i) fortalecer el buen funcionamiento del sistema de pagos,
i) incrementar la tasa de ahorro nacional con el fin de proveer a la gente de activos

financieros seguros (depdsitos bancarios) que ellos podrian mantener.

Al incrementarse el ahorro de una nacion se puede tener mas inversion y de esa
forma alcanzar una alta tasa de crecimiento econémico, iii) promover el desarrollo y
crecimiento de la intermediacion financiera. Dado que la misma tiende a producir una

asignacion mas eficiente del crédito y de los recursos en un pais que si las transacciones

2 Para mayor detalle véase Talley y Mas (1990).



financieras son llevadas directamente entre las unidades superavitarias y deficitarias.
Finalmente, iv) por razones de bienestar social. Los gobiernos muchas veces desean
proteger los pequefios ahorrantes de las pérdidas ante una quiebra bancaria, que podria

destruir una porcion considerable de los ahorros de las personas.

Para alcanzar la estabilidad bancaria, los gobiernos han desarrollado una variedad
de arreglos que tienden a promover la misma. Entre ellos; estructuras legales para los
bancos, establecimiento de sistemas y normas para la supervision prudencial y evaluacion
de los bancos. Estos sistemas estan disefiados para asegurar el cumplimiento bancario
con leyes y regulaciones y, prevenir a los bancos de emplear practicas bancarias no
sanas. Los gobiernos han autorizado a sus bancos centrales a prestar a bancos
comerciales que experimentan presiones de liquidez (prestamista de ultima instancia
(PUI)). Finalmente, para lograr la estabilidad bancaria algunas naciones han

implementado sistemas de seguros de depdsitos explicitos.

En algunos paises el banco central se convierte en el PUI con el fin de evitar
situaciones de panico bancario. Cuando ocurre esto, por lo general el mismo esta
dispuesto a proceder rapidamente y sin limite cuando las circunstancias se lo exijan. En
este sentido, la autoridad monetaria se compromete a prestar libremente y a altas tasas
de interés, en momentos de panico bancario. Se dice “libremente” puesto que es
necesario que los bancos puedan satisfacer la demanda de efectivo de sus depositantes y
asi evitar el panico y, a “altas tasas de interés” para que se cumpla realmente que el
banco sea el PUIl y de esa forma los bancos recurran a él, cuando realmente el sistema

bancario no disponga de efectivo.

Asi es necesario bajo este esquema que el banco central asuma un compromiso
previo confiable, para disminuir la probabilidad de quiebra de bancos solventes, como
resultado del efecto contagio.

A pesar de los esfuerzos que han realizado algunos gobiernos para promover la
estabilidad financiera, los sistemas bancarios de muchos paises han experimentado
serias crisis durante la década pasada. Ademas, tales crisis en algunos paises parecen
han alcanzado niveles que son imprecedentes durante los Ultimos cincuenta afios. Las
causas de las mismas son numerosas. La principal ha sido los severos “shocks”

macroecondémicos que la mayoria de las naciones han sostenido. En varios de estos



paises, los “shocks” exégenos han sido agravados por politicas econdémicas domésticas
inapropiadas, principalmente debido a los grandes déficits presupuestarios y el excesivo
crecimiento de dinero y crédito. Lo cual ha producido efectos negativos sobre las
ganancias de varias firmas domésticas, perjudicando su capacidad para servir su deuda

bancaria.

Ill. INSTITUCIONES PREVENTIVAS “VRS” PROTECTORAS

Es necesario hacer la distincion entre instituciones preventivas de las protectoras.
Las primeras controlan los niveles de riesgo asumidos por los bancos y que en
consecuencia pueden minimizar la probabilidad de quiebras bancarias. Por su parte las
segundas resguardan a los clientes del banco y a los propios bancos en caso de panicos

bancarios.

Se puede mencionar como medidas preventivas los requisitos minimos de capital®,
liquidez y diversificacion de cartera, las limitaciones respecto al tipo de actividad bancaria
permitido con fondos de terceros, el cumplimiento en general de normas de supervision
prudencial, asi como, la publicidad de la informacion. Por su parte entre las instituciones
de cardacter protector se incluye las distintas formas de seguro de depdsitos y servicios de
acceso a un prestamista de Ultima instancia. No obstante, puede existir una fuerte

interrelacion entre las preventivas y las protectoras.

En este sentido, las protectoras se crean con la idea de crear confianza en el
sistema bancario, con el fin de disminuir la probabilidad de ocurrencia de panicos

bancarios y a su vez crisis financieras.

® En este sentido el acuerdo de Basilea plantea el requerimiento minimo de un 8% (Patrimonio/Activos
ponderados por riesgo).



Los seguros de depésitos y los servicios de acceso a un prestamista de Ultima
instancia involucran el peligro de riesgo moral y los efectos adversos sobre el riesgo
bancario. Por lo tanto, debe existir una fuerte interrelacion entre los dos tipos de

instituciones.

V. EXPERIENCIAS DE ALGUNOS PAISES ANTE LA PRESENCIA DE
CORRIDAS DE FONDOS BANCARIOS

La condicion de crisis de los bancos en algunos paises en desarrollo ha alcanzado
la posibilidad de propagar las corridas de fondos y por tanto el colapso de su sistema
bancario. En respuesta a ello como mencionan Talley y Mas (1990) “..mas de 25
gobiernos, en la década pasada, han intervenido para ayudar la crisis institucional”. Los
siguientes casos dan una prueba de la propagacion de estas crisis que han sido

confrontadas y las acciones que el gobierno se siente comprometido a tomar:

A principios de los ochenta, en el sistema financiero de Chile se generalizaron las
insolvencias. Como resultado, el gobierno en 1981 intervino y liquidé ocho instituciones
insolventes que, en agregado, mantenian el 35% del total de activos del sistema financiero.
Un poco después del afio, el gobierno intervino otra vez, colocando a ocho instituciones
con 45% de los activos del sistema bajo la administracién del Banco Central, y brind6
respaldo financiero a todos excepto a uno de los bancos comerciales permanecientes.
Como resultado de estas acciones, los depésitos del Banco Central de préstamos de

bancos comerciales en 1988, representaban cerca del 19% del producto nacional bruto.

En Colombia, las pérdidas del sistema bancario a mitad de la década de los
ochenta ascendian al 140% del capital y reservas del sistema. Por lo cual, el gobierno fue
forzado a intervenir en seis de los bancos que mantenian el 24% del total de activos del

sistema.

En las Filipinas, 161 instituciones pequefias mantenian 3.5% del total de activos

financieros del sistema que fueron cerrados entre 1981 y 1987.



Ademas, el Banco Central fue forzado a intervenir en dos grandes bancos publicos
y cinco bancos privados. Los bancos publicos fueron liquidados en 1986 y sus activos
problematicos (equivalentes al 30% de los activos del sistema bancario) fueron

transferidos a una agencia separada.

Adicionalmente para reestructurar la crisis bancaria, algunos paises han tomado
otras dos acciones para restaurar la estabilidad de sus sistemas bancarios. Primero,
algunos paises han reforzado sus leyes bancarias y regulaciones, estableciendo sistemas
de supervision prudencial y evaluacion bancaria. En varios casos, estas acciones fueron
llevadas con el Banco Mundial o con programas de asistencia técnica con el FMI.
Segundo, varios paises en afios recientes han establecido sistemas de seguros de
depésito®. Estos sistemas parecen han sido creados para ayudar a restaurar la confianza
del publico en el sistema bancario, dandole al gobierno un mecanismo formal para tratar
las quiebras bancarias. Ademas, otros paises en desarrollo que no tienen seguros de
deposito estan ahora en proceso de crear tales sistemas (Brasil) 6 estan considerando la

conveniencia de establecerlos.

Los sistemas de seguro de depdsitos pueden ser publicos, privados o mixtos. En
paises como Estados Unidos, Inglaterra, Canada, Bélgica, Argentina, Republica
Dominicana y otros estan administrados por instituciones publicas, en tanto que Alemania,
los Paises Bajos y Francia son privados, los cuales estan basados en un arreglo colectivo
de los propios bancos integrantes del sistema financiero, con algun tipo de supervision del

gobierno.

El sistema mixto se utiliza en Japon, Portugal, Perl y en Espafa, son paises en
que el banco central y la industria bancaria conformaron una institucion, asi por ejemplo en
Espafia esta institucion se rige con el derecho privado. Una parte de la aportacion inicial la

realiza el gobierno o el banco central y otra las aportaciones de las instituciones miembro.

En Costa Rica al no existir una entidad de este tipo el Estado ha sido el garante de

los depdsitos del publico en la banca estatal, es decir, es una proteccion implicita. Sin

* Entre ellos; Chile, Colombia, Venezuela, Argentina, México, El Salvador, Republica Dominicana, Kenya,

Nigeria, Trinidad y Tobago, Yugoslavia, etc.



embargo, hasta el momento no ha existido ningun tipo de seguro implicito para

instituciones privadas del sistema financiero.

V. SEGURO DE DEPOSITOS

Se puede mencionar como objetivo principal del seguro de depdsitos el evitar el
fenédmeno de contagio y por lo tanto la crisis sistémica cuando quiebra un banco individual,
ya que opera como un “absorbedor” de este tipo de choques. No es por tanto, funcion del
seguro evitar la quiebra de un banco, sino eliminar s efectos de esa quiebra sobre el
resto del sistema. Adicionalmente, el propdsito del seguro es dar a los depositantes una
cobertura que los indemnice en caso de que la Institucion depositaria no pudiera devolver

los dineros captados.

Asi desde el punto de vista del depositante, el seguro hace a los bancos igualmente
atractivos, independientemente de su riesgo de insolvencia. Se elimina la necesidad para
el depositante de evaluar y clasificar a los bancos entre “buenos y malos”. De forma que
ante una quiebra individual de una entidad financiera, es el asegurador quien paga al
depositante, con lo cual se evitan los efectos negativos que podrian afectar el total de
depositos y el acervo de dinero. De igual forma los depositantes en otras instituciones
financieras ven positivamente esa accién con la que desaparece la secuencia contagio-

panico bancario y por tanto crisis sistémica.

Por lo general, las aseguradoras de depdésito han surgido como respuesta a crisis
financieras, asi entre los principales objetivos estan:

i) Garantizar los depositos, en especial, los de los pequefios ahorrantes, puesto
gue por lo general éstos no tienen capacidad para conocer la situacion financiera de las

instituciones bancarias.
iy Restablecer la confianza del publico en las instituciones financieras.

i) Reducir el riesgo de crisis sistémica. Se argumenta que si los depositantes
saben que su dinero esta seguro no tendrdn motivo para retirarlos de los bancos

masivamente.

iv) Garantizar el buen funcionamiento del sistema de pagos.



Estos objetivos estan vinculados y, es importante la creacion de este tipo de
institucion puesto que evita el retiro masivo de depdsitos, no soélo, de las instituciones que
han sido declaradas insolventes sino, ademas, de todo el sistema financiero del pais.
Esta institucion puede cumplir un objetivo social, el cual es cubrir a los pequefios

ahorrantes, en especial, cuando los limites de cobertura son relativamente bajos.

En su mayoria los pequefios depositantes utilizan el motivo de “precaucion” para
ahorrar con el fin de enfrentar eventualidades futuras, sin analizar el tipo de institucion en
donde realiza sus depdsitos en cuanto solidez, ni el tipo de interés que se le paga por sus
ahorros. En cuanto al segundo objetivo es importante destacar que el pablico sélo tendra
confianza en el sistema financiero en la medida en que sus depoésitos estén asegurados.
Aspecto fundamental para que exista confianza en el sistema financiero y por tanto para

que la economia contintie funcionando Gptimamente.

Para los autores Talley y Mas (1990), el realizar un analisis y evaluacion del seguro
de depositos, para que resulte relevante y Util, necesariamente deben compararse los
sistemas de seguro de depdsito explicito “vrs” el esquema de proteccion implicita, que son

ahora ampliamente utilizados en paises sin seguros de depdsito.

A continuacién se realizard una comparacion de ambos sistemas previo a una
caracterizacion breve de los mismos. Asimismo, se identifican los principales aspectos
de los sistemas de seguros de depdsitos y, se revisan los pro y los contra de formas

alternativas de proteccion de los depdsitos.

VL. SISTEMAS DE PROTECCION IMPLICITA “VRS” SISTEMAS DE SEGUROS
DE DEPOSITO.

La forma mas utilizada para analizar y evaluar los sistemas de seguro de depdsitos
es compararlos con los esquemas de proteccién de depdsitos implicita que tipicamente
son empleados en paises en desarrollo. Para comparar estos sistemas, es necesario
especificar las principales caracteristicas tanto de los sistemas implicitos como explicitos.
Es importante enfatizar que en la practica estos sistemas poseen sus propias
caracteristicas dependiendo de cada pais. Consecuentemente, es necesario generalizar
sus aspectos basicos. Estas generalizaciones constituyen una base satisfactoria para

alcanzar conclusiones con respecto a los pros y contras de ambos sistemas. De hecho,

10



en la evaluacién de los dos sistemas en un pais dado, los ejecutores de politica podrian
identificar las caracteristicas principales de los dos sistemas en el pais, y luego usar estos
resultados para comparar los sistemas. A continuacion se abordara la naturaleza de los
sistemas, proteccion implicita y seguro de depoésitos, posteriormente se hace una

comparacion de los dos esquemas.

A. Naturaleza de los sistemas de proteccién implicita (SPI)

En un sistema de proteccion implicita (SPI), la proteccién del gobierno a los
depositantes es totalmente discrecional. El gobierno ofrece tal proteccién, no porque esté
obligado a hacerlo asi por ley, sino porque éste cree que tal accion podria alcanzar cierto
objetivo de politica publica, dado que se podria sentir al menos parcialmente responsable
por las pérdidas que deberian ser absorbidas, o bien porque considera que esto es mas
barato que hacerlo en el largo plazo (quiebra masiva de bancos). Mas adn, la
determinacién del porcentaje y la forma de la proteccion esta basada sobre una decision
“ad hoc” hecha por el gobierno. No existe guias sobre reglas preestablecidas y
procedimientos para realizar el proceso, aunque las acciones previas en circunstancias
similares podrian influenciar el resultado. Ninguna proteccion ofrecida a los depositadores
“normalmente” podria ser financiada fuera del presupuesto gubernamental o por medio del

Banco Central.
En un SPI, el gobierno podria extender la proteccion en dos vias bésicas:

Primero cuando un banco insolvente es cerrado, el gobierno puede hacer pagos
directos a los depositantes o disponer que los depdsitos del banco quebrado sean
asumida por otro banco.

Segundo: el gobierno podria disponer y apoyar financieramente la fusion de un
banco problematico con un banco sano. Esta iniciativa podria prevenir la quiebra del
banco y, de ese modo protege a todos los depositantes. El gobierno podria prevenir la
guiebra para rehabilitar el banco. Esta rehabilitacion podria tomar la forma de: i) una
inyeccion directa de capital hacia el banco, ii) el gobierno podria adquirir alguno o todos los

activos no ejecutables® en valor en libros de los bancos en quiebra. Esta transaccién

® Se refiere a los activos que no han sido sometidos o llevados al proceso de cobro judicial.
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podria ser equivalente a una inyeccién de activo, y también podria tener la ventaja de dar al
banco un inicio con un portafolio limpio. Con ambos tipos de rehabilitacién, el gobierno
apareceria como el accionista dominante y, de ese modo efectivamente nacionaliza el

banco.

B. Naturaleza del sistema del seguro de depdésitos (SSD)

Un sistema de seguro de depdsitos (SSD) es creado por la aprobacion de un
estatuto de seguro de depdsitos, el cual establece de antemano un conjunto de reglas y
procedimientos para la operacién del sistema. En particular, el acta podria especificar los
tipos de instituciones financieras y depositantes que podrian participar del seguro, el
sistema podria ser voluntario u obligatorio, la cantidad maxima de depositantes que
podrian ser asegurados, monto de cobertura total o parcial y, como el sistema podria ser
creado, institucién publica, privada o mixta, los mecanismos del asegurador que podrian

emplearse para resolver las situaciones de quiebra bancaria, y otras mas.

El porcentaje de proteccion que un SSD extiende depende de la cobertura maxima
de seguro especificada en el estatuto, por ejemplo, ya sea que el asegurador tiene la
autoridad para resolver las situaciones de quiebra bancaria extendiendo la proteccion
hacia depositantes no asegurados. Se puede enfocar tres esquemas basicos de seguro.
Los cuales cubren bastante bien el rango de proteccion de depdsitos incorporado en los

SSD ya existentes.

Las principales caracteristicas de los tres esquemas (cobertura limitada, 100% vy
discrecional) son presentados en el cuadro N°1, y puede ser comparados con las
caracteristicas principales de un SPI y un sistema donde el gobierno no interviene en las

situaciones de quiebra bancaria.
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Cuadro N°1
Esquemas alternativos de proteccion de depésitos

Naturaleza de la Modalidad de la operacién
proteccién ofrecida
Tipo de Prototipo Pequefios Grandes Liquidacion Fusiéon o
sistema depositante |depositantes rehabilitacion
No interviene | U.S. después ninguno ninguno no no
de 1934
Sistema Thailandia, discrecional | discrecional posible probable
implicito Malasia
Sistema de Seguros de Depo6sito
Cobertura Austria, garantizado ninguno Si no
limitada Francia,
Alemania
Cobertura Argentina, garantizado | garantizado posible probable
100% 1946-71
Cobertura u.s:, garantizado | discrecional posible probable
discrecional Espafa

Tomado de:Talley y Mas, World Bank Policy, and External Affairs Working Paper No.548.

En cuanto a cobertura limitada, el esquema esta disefiado, en primer lugar, para
proteger a los pequefios depositantes en presencia de quiebra bancaria. Bajo este
esquema, las cuentas de depdsito estan aseguradas hasta cierta cantidad maxima. Ante
una quiebra bancaria el asegurador esté autorizado a pagar los seguros de depdsito hasta
la cantidad maxima, o disponer para todos los depositos asegurados de la quiebra
bancaria a transferir a otro banco. Con este esquema, el asegurador no esta autorizado
ha rehabilitar los bancos o a disponer de fusiones asistidas financieramente, debido a que
podria extender de hecho la proteccion a los depositantes no asegurados para prevenir la

quiebra.

Bajo el esquema de cobertura 100%, todas las cuentas de depodsito estan
plenamente aseguradas. El asegurador puede emplear un amplio rango de mecanismos
para resolver las situaciones de quiebra bancaria, incluyendo los pagos de los depoésitos

asegurados o transferencias, la fusion asistida financieramente y, rehabilitaciones.

El esquema de cobertura discrecional se ubica entre el de cobertura limitada y el
de cobertura 100%. En un sistema como éste, todos los depositantes estan asegurados
hasta una cierta cantidad, como con un esquema de cobertura limitada. Sin embargo, se
diferencia de éste en que el asegurador esta autorizado, bajo ciertas circunstancias, a

extender la cobertura hacia depdsitos no asegurados usando una compra y supuesta
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transaccién para resolver una quiebra®, o para disponer una fusion financiera asistida o
rehabilitacion a fin de prevenir la quiebra. Las circunstancias especiales que podrian
haber prevalecido antes de que el asegurador extienda la proteccion hacia los
depositantes no asegurados podrian ser: i) el sistema bancario esté amenazado por una
pérdida de confianza publica que podria resultar en una extension de corrida bancaria, v ii)
la necesidad de proteger contra las corridas de fondos bancarios sobrepujando la erosién
de la disciplina del mercado que prolongan de hecho la proteccion hacia los depositantes

no asegurados vinculados.

Asi, un esquema de cobertura discrecional podria funcionar como una disposicién
de cobertura limitada cuando el sistema bancario no estd amenazado, pero podria ser
convertido en uno de cobertura de 100% si una amenaza es suficientemente seria como
para justificar una erosion de la disciplina del mercado. Dada la inestabilidad y
concentracion bancaria que se encuentran en paises en desarrollo, un sistema de

cobertura discrecional podria ser usado para proteger a los depositantes no asegurados.

Los sistemas de seguro de depdsitos pueden ser financiados en una variedad de
formas, sin embargo, la manera mas comuan de crear un fondo de seguro de depdsitos es
asegurar bancos para constituir la prima del seguro y pagos periddicos para el fondo. El
gobierno muchas veces hace una contribucion de capital inicial para el fondo y para dar al
SSD algun grado de credibilidad al inicio. En algunos SSD, el asegurador tiene la
autoridad para pedir prestado al Banco Central o a la Tesoreria. También, el gobierno
puede estar autorizado a contribuir como accién adicional en caso de que el capital del

fondo sea agotado por pérdidas.

C. Comparacioén de los dos sistemas (SPI Y SSD)

Los objetivos de los SPI y SSD son esencialmente los mismos “promover la
estabilidad bancaria y el desarrollo del sistema bancario”, asi como contribuir a la justicia
social para proteger a los pequefios depositantes de las pérdidas cuando los bancos
quiebran. Al mismo tiempo, hay algunas diferencias importantes en las caracteristicas de

ambos sistemas, las cuales se presentan en el cuadro No.2. La identificacién de estas

® En una compra y supuesta transaccion, el asegurador arregla que otro banco asuma todos los

depdsitos del banco en quiebra y adquiera alguno o todos los activos del banco en quiebra, en retorno a un
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diferencias es crucial debido a que ellas sirven de base para evaluar los efectos relativos y

la conveniencia de estos dos sistemas de proteccion de depositos.

Cuadro N°2.

Principales diferencias entre el sistemas de proteccién implicito
y el de seguro de depositos.

Caracteristicas

Sistema implicito

Sistemas de seguro de
depodsitos

Existencia de reglas y
procedimientos del
gobierno en la proteccion
de depositos.

NO

Sl

Obligacion para proteger
los depositantes

No hay obligacion legal, la
proteccion es discrecional
por parte del gobierno.

Obligacién legal para proteger a
los depositantes hasta un limite
de seguro, el asegurador puede
tener discrecion para proteger a
los depositantes no asegurados

Cantidad de proteccion
extendida hacia los
depositantes

Puede variar la forma de
ninguna protecciébn a una
total

Puede variar de una forma
limitada de proteccion a una
proteccion total.

fusion ex ante

Ninguna

Tipicamente los bancos por
medio del pago de prima, el
gobierno podria proveer una
capitalizaciéon inicial y
posiblemente regular los pagos.

Fusibn en caso de

quiebra bancaria

Gobierno

Del fondo, las quiebras pequefias
pueden ser cubiertas por
recaudacion de impuestos
especiales sobre los bancos o
por préstamos o capital adicional
del gobierno.

Tomado de Talley y Mas (1990).

En el proceso de evaluacion, se pueden enfocar las siguientes seis areas: i)

proceso de resolucion de quiebra, ii)el problema de riesgo moral, iii) la prevencion de las

corridas de fondos bancarios, iv) la proteccién de los pequefios depositantes, v) el

tratamiento de los bancos, y 6) la capacidad de absorber las pérdidas. La mismas seran

comentadas seguidamente:

pago en efectivo por el asegurador. Tal transaccion también podria ser usada con la cobertura de 100% 6

en un sistema implicito.
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a) Proceso de resolucién de quiebra

Para manejar la situacidbn de quiebras bancarias, los dos sistemas presentan
ciertas similitudes y diferencias. Son parecidos en que pueden emplear los mismos
mecanismos de resolucion de quiebra. Clausurando y liquidando los bancos en quiebra,
fusionando los bancos o rehabilitando los bancos para prevenir su quiebra. Sin embargo,

son diferentes con respecto al proceso administrativo para resolver las quiebras.

El proceso administrativo para manejar las quiebras bancarias y proteger a los
depositantes deberia ser rapido y producir resultados que son relativamente consistentes
en el tiempo. Basados en este criterio, un SSD podria producir mejores resultados que un
SPIl. Un SSD podria resultar en mas rapidas y suaves resoluciones debido a que ésta
opera sobre la base de las reglas establecidas y procedimientos escritos en los estatutos
del seguro de depdsitos. ElI SSD es prefinanciado y, de ese modo se elimina la necesidad

de determinar la fuente de financiamiento para proteccién a los depositantes.

En contraste, el proceso de manejar las quiebras bancarias y proteger los
depositantes con un SPI podria no ser necesariamente mas rapido y suave, y con
resultados muy probablemente impredecibles e inconsistentes en el tiempo. Mas bien,
todo el proceso es discrecional y “ad hoc”, aqui sirven como Unica guia aquellas acciones
previas en circunstancias similares. Mas aun, debido a que un SPI no es prefinanciado, el
gobierno podria tener que determinar un origen del financiamiento. Si el origen es el
presupuesto del gobierno, la accion tanto del area legislativa como ejecutiva podrian ser
probablemente requeridas. La accién requerida puede ser lenta y constituir un serio
problema en las crisis bancarias cuando la confianza del publico estd erosionada.
Finalmente, un SPI es apto para ser sujeto de consideracion de presiones politicas,

haciendo los resultados menos predecibles y consistentes en el tiempo.

Con un SPI el gobierno ha considerado grados de libertad con respecto a la
proteccion de los depositantes en situaciones de quiebras bancarias. Primero, el gobierno
puede controlar la cantidad de proteccién ofrecida. Al otro extremo, el gobierno no proteja
a ningun depositante, o bien podria proteger totalmente a todos los depositantes accion
probable que se tome especialmente si se trata de un banco importante, altamente visible
donde la propagacion de las pérdidas del depositante podria minar la confianza del publico

en todo el sistema bancario. El gobierno también podria tener la discrecion de proteger

16



todos los depositantes hasta cierto monto de depdsitos, de ese modo asegurar que todos

los depositantes pequefios estan plenamente asegurados.

En un SPI, el gobierno también tiene discrecion para determinar la forma y
sincronizacion de la proteccion ofrecida a los depositantes. Por ejemplo, el gobierno
podria pagar los depdsitos en efectivo o con activos del gobierno. Sin embargo, el total de
pago para los depositantes podria ser hecho muy brevemente después de la quiebra
bancaria, o podria ser hecha en forma de cuotas alargadas en un periodo considerable, de

ese modo bajaria el valor presente del total de pagos.

En contraste a un SPI, las reglas que imperan en un SSD tenderian a obligar en
algun grado las opciones de proteccion del depoésito disponibles al asegurador. Por
ejemplo, desde que el asegurador esta legalmente obligado a proteger los depdsitos
asegurados, el asegurador no tiene la opcién de dejar de hacerlo para casos individuales,
como puede hacerlo el gobierno con un SPI. De igual forma, con un SSD el asegurador
tipicamente es exigido a pagar los depésitos en efectivo (mas que usar algun tipo de otros
activos), y el asegurador no puede alargar los pagos en el tiempo a manera de reducir el

valor presente de esos pagos.
b) Riesgo moral

El problema de riesgo moral proviene de la distorsién en los incentivos inducidos
por la proteccion de depdsitos ya sea implicita o explicita. La presencia de la proteccion
afecta el comportamiento de los agentes involucrados, particularmente su buena voluntad
para asumir riesgos excesivos. Ambos, banqueros y depositantes, pueden ser sujetos de

riesgo moral.

Dado que la proteccion del depositante se logra por medio de las operaciones del
banco, los banqueros podrian ser sujetos de riesgo moral, cuando se enfrentan a
situaciones de mayor riesgo a cambio de un mayor retorno, confiados en que sera el
gobierno o el asegurador los que responderan, de forma que en caso de pérdida no
enfrentaran las mismas.. Este peligro puede presentarse aun y cuando no exista una

proteccion de depdésitos; dado el “trade off” de riesgo/retorno.

Los depositantes también experimentan riesgo moral, en el sentido de que ellos no

asumen el riesgo asociado con la escogencia de la institucién depositaria. Si la decisién
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de inversion se hace sin juzgar la condicion financiera de la institucién, el mercado quiebra

para ejercer un efecto disciplinario sobre los bancos.

Los esquemas de seguro de depdsitos pueden, como cualquier otro seguro, crear
un riesgo moral, al liberar a los agentes econdémicos de las consecuencias de sus
acciones. El riesgo moral se refiere a los efectos adversos que el seguro puede tener,

desde el punto de vista del asegurador, sobre el comportamiento del asegurado.

Los depositantes pueden, por lo tanto, contribuir al riesgo moral si el seguro de
depoésitos significa que ya no se sienten obligados a evaluar el riesgo de crédito asociado a
la accion de depositar dinero en un banco en particular. En tal caso, los depositantes
pueden escoger a los bancos sin referencia a su relativa condicion financiera. Ello
significa que probablemente eligiran de acuerdo con el atractivo de las tasas de interés

gue ofrezca el banco.

Regresando a la comparacién de un SSD y un SPI, el grado de riesgo moral
inducido por cada tipo de esquema dependera directamente sobre i) ya sea que la
proteccion abarca la administracion bancaria y accionistas, y ii) el sentimiento de
seguridad comunicado a los depositantes. Debido a que el sistema explicito opera por
medio de un conjunto de reglas establecidas, ellos pueden (y deberian) completamente
eliminar la expectativa a los administradores y accionistas que ellos se beneficiarian de las
acciones del SSD. Debido a que tales opciones no estan reglamentadas en SPI, estos
sistemas son muy similares en producir gran riesgo moral sobre la parte de los

banqueros.

El sentimiento de seguridad gozado por los depositantes dependera de: i) el nivel

de cobertura ofrecida, y ii) la confianza del publico en la proteccion del sistema.

Desde nuestro punto de vista, un SSD es muy similar al involucrar un tanto mas de
riesgo moral sobre la parte de los depositantes que un equivalente SPI creible. La razén
es que un SSD tiende a extender mas la proteccion de depdsitos asegurada. Con un
SSD, algunos depositantes estan plenamente protegidos y todos los depésitos tienen al
menos alguna proteccion. En contraste, con un SPI, los depdsitos no estan protegidos.
En el caso de un SSD con un alto nivel de cobertura, el sistema podria involucrar

considerablemente mas riesgo moral que un SPI equivalentemente creible.
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c) Corridas de fondos bancarios

La capacidad de los sistemas de proteccion para detener las corridas de fondos
depende de la cobertura que los depositantes sientan de la proteccion de las pérdidas ante
una eventual quiebra bancaria. Como se indicd, un SSD tiene mayor cobertura en la
proteccion de fondos que un SPI. Consecuentemente, se menciona que un SSD es mas

efectivo que un SPI en prevencion de corridas bancarias.

Por otra parte, es mayor la efectividad de detener las corridas bancarias en el SSD

con maxima cobertura en comparacion con el SPI.

d) Proteccién al pequefio depositante

Uno de los objetivos tradicionales del sistema de proteccion al depositante es
proteger a los pequefios depositantes. Ambos, el SPI y el SSD pareciera son
potencialmente capaces de proteger a los pequefios depositantes. Sin embargo, los SSD
estan mejor disefiados para cumplir este objetivo debido a que la proteccion al pequefio
depositante esta en la forma legal de obligacion, y su obligacion legal esta respaldada por
un fondo de seguro de depdsito. Por contraste, los SPI no contienen obligaciones legales

para proteger aun a los pequefos depositantes.

e) Capacidad de absorcion de pérdidas

Una de las principales caracteristicas de un sistema de seguros de protecciéon es
la capacidad para absorber las pérdidas ante quiebras bancarias. Si un sistema faltan los
recursos para absorber las pérdidas, los supervisores bancarios pueden ser forzados a
conceder que los bancos insolventes continden operando. La experiencia ha mostrado
que la quiebra que involucra bancos insolventes no es apta para componer el problema de
una inestabilidad bancaria debido a que los bancos insolventes tienen un incentivo para

tomar altos riesgos en un intento para regresar a la solvencia.

Con un SPI, las pérdidas son absorbidas ya sea con el presupuesto del gobierno
nacional o del Banco Central. Ambos constituyen potencialmente grandes fuentes de
recursos, lejos de exceder los recursos de un buen SSD financiado. Sin embargo, el
presupuesto del gobierno nacional tipicamente tiene fuertes demandas y, los gobiernos

pueden estar renuentes a usar los recursos del Banco Central debido a las implicaciones
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inflacionarias. Ademas, la capacidad actual de un SPI para absorber las pérdidas puede

ser significativamente menor que su potencial considerable.

En la mayoria de los SSD, las pérdidas son absorbidas por un fondo hecho para
este propésito. La capacidad de un SSD para cubrir sus obligaciones depende
principalmente de la capitalizacion inicial del fondo, la cantidad de prima pagada en el
fondo para asegurar los bancos, el tamafio de los pagos hechos para resolver las
situaciones de quiebras bancarias, y la habilidad de la administracion del fondo para pedir

prestado o recibir inyecciones de capital adicional cuando sus recursos estan agotados.

Esto es cierto para naciones en las que se establecieron SSD financieramente
sanos, capaces de tratar efectivamente con pérdidas cuantiosas. Sin embargo, el récord
historico indica que los paises en desarrollo tipicamente no crean tales sistemas. Mas
gue eso, ellos tienden a establecer SSD que tienen relativamente poco capital y no poseen
suficiente respaldo del gobierno que el fondo puede necesitar en caso de enfrentar un

periodo dificil.

VII. CONSIDERACIONES FINALES

En un sistema de protecciéon implicita (SPI), la cobertura del gobierno de los depdsitos
es totalmente discrecional. El gobierno ofrece tal proteccién, no porque esté obligado a
hacerlo asi mediante wa ley, sino porque éste cree que tal accion podria alcanzar
cierto objetivo de politica o bien porque considera que esto es mas barato que hacerlo

en el largo plazo (quiebra masiva de bancos).

Un sistema de seguro de depdsitos (SSD) es creado por la aprobacion de un estatuto o
ley, la cual establece de antemano un conjunto de normas y procedimientos para la
operacion del sistema. En particular, la ley podria especificar los tipos de instituciones
financieras y depositantes que podrian participar de dicho seguro, el sistema podria ser
voluntario u obligatorio, la cantidad maxima de depositantes que podrian ser
asegurados, monto de cobertura total o parcial y, como el sistema podria ser creado,
institucion publica, privada o mixta, los mecanismos del asegurador que podrian

emplearse para resolver las situaciones de quiebra bancaria, y otras mas.
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Los objetivos principales del establecimiento de un sistema de seguro de depdésitos
(SSD) son: i) proteger el sistema de pagos; ii) evitar crisis sistémicas; iii) garantizar
los depositos, principalmente de los pequefios ahorrantes., puesto que por lo general
éstos no tienen la suficiente capacidad para evaluar la verdadera situacion financiera de
los intermediarios; iv) restablecer la confianza del publico en las instituciones
financieras; v) reducir el riesgo de crisis sistémica. Se argumenta que si los
depositantes saben que su dinero esta seguro no tendran motivo para hacer retiros

masivos de los bancos y vi) garantizar el funcionamiento del sistema de pagos.

Los sistemas de seguro de depositos pueden ser financiados de varias formas, sin
embargo, la manera mas comudn es asegurar los bancos del sistema para constituir la
prima del seguro, asi como, pagos periddicos para dicho fondo. Ademas,
generalmente el gobierno hace una contribucion de capital inicial para el fondo, lo cual
da al SSD algun grado de credibilidad al inicio. En algunos SSD, el asegurador tiene la
autoridad para pedir prestado al Banco Central o a la Tesoreria. También, el gobierno
puede estar autorizado a contribuir como accién adicional en caso de que el capital del

fondo sea agotado por pérdidas.

Los objetivos de los sistemas de proteccion implicita (SPI) y seguro de depdsitos
(SSD) son esencialmente los mismos “promover la estabilidad bancaria y el desarrollo
del sistema bancario”, asi como proteger a los pequefios depositantes de las pérdidas
ante quiebras bancarias. Al mismo tiempo, hay diferencias importantes en ambos

sistemas, tales como:

i) Proceso de resolucién de quiebra. Las normas establecidas en un SSD obligan a la
institucion aseguradora a proteger los depdésitos asegurados y, no tiene la opcién de
dejar de hacerlo en casos individuales, como si puede hacerlo el gobierno con un SPI.
De igual forma, con un SSD el asegurador tipicamente es exigido a pagar los depdsitos
en efectivo, mientras que en un SPI el gobierno podria usar algin tipo de activo
financiero.

ii) Riesgo moral. EIl problema de riesgo moral proviene de la distorsion en los incentivos
inducidos por la proteccion de depdsitos ya sea implicita o explicita. La presencia de la
proteccion afecta el comportamiento de los agentes involucrados, particularmente su
buena conducta, al asumir riesgos excesivos. Ambos, banqueros y depositantes,
pueden ser sujetos de riesgo moral. Con un SSD, los pequefios depositantes estan
plenamente protegidos y el resto de los depdsitos tienen al menos alguna proteccion. En
contraste, con un SPI, los depdsitos no estan protegidos. En el caso de un SSD con un
alto nivel de cobertura, el sistema podria involucrar considerablemente mas riesgo moral
que un SPI equivalentemente creible.
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i)

Corridas de fondos bancarios. La capacidad de los sistemas de proteccién para
detener las corridas de fondos depende de la cobertura que los depositantes sientan de
proteccion de las pérdidas ante una eventual quiebra bancaria. Como se indicé en el
punto anterior, un SSD tiene mayor cobertura en la proteccion de fondos que un SPI.
Consecuentemente, un SSD es mas efectivo que un SPI en prevencion de corridas de
fondos bancarios.

Proteccion al pequefio depositante. Uno de los objetivos principales del sistema de
proteccion al depositante es proteger a los pequefios ahorrantes. Ambos, el SPI y el
SSD pareciera son potencialmente capaces de cubrir a los pequefios depositantes. Sin
embargo, los SSD estdn mejor disefiados para cumplir este objetivo debido a que la
proteccién esta respaldada por una ley y, su obligacion legal est4 respaldada por un
fondo de seguro de depésito. En contraste, los SPI no contienen obligaciones legales
para proteger aun a los pequefios depositantes.

Capacidad de absorcion de pérdidas. Con un SPI, las pérdidas son absorbidas ya sea
con el presupuesto del gobierno nacional o del Banco Central. Sin embargo, el
presupuesto del gobierno generalmente tiene fuertes demandas y, los gobiernos pueden
estar renuentes a usar los recursos del Banco Central debido a las implicaciones
inflacionarias. Mientras que en los SSD, las pérdidas son absorbidas por un fondo hecho
para ese propésito, donde la capacidad para cubrir sus obligaciones depende
principalmente de la capitalizacion inicial del fondo, la prima pagada para asegurar los
bancos, el tamafio de los pagos hechos para resolver las situaciones de quiebras, y la
habilidad de la administracion del fondo para pedir prestado o recibir inyecciones de
capital adicional cuando sus recursos estan agotados.
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